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Forord

Den vetenskapliga avhandlingen &r en hornsten i den akademiska varlden. | Sverige utgor
avhandlingen och disputationen héjdpunkten pa fyra ars heltidsstudier pa forskarniva (240
hogskolepoang). Fa saker kan vara sa intellektuellt stimulerande som en disputation med en
kompetent respondent och en val forberedd och initierad opponent. Universitetens tradition ar
att vi visar varandra respekt genom att noggrant lasa, granska och kritisera varandras arbeten i
syfte att forsta och forbattra. Genom denna vetenskapliga tradition utvecklas kvalitet och
kompetensen fordjupas. | en debatt kan ibland den osynliga gransen mellan kritik av
respekt” och ’respektlos kritik™ passeras och det ar alltid ett olyckligt misslyckande.
Nedsattande omdomen i syfte att forringa kollegors arbete &r naturligtvis aldrig acceptabla.
Det &r en stor konst och en livsuppgift for varje akademiker att standigt utveckla formagan till
argumentation och kritisk granskning.

Vid varje disputation finns en betygsndmnd vars sammansattning regleras i
hogskoleforordningen. Vid Sahlgrenska akademin ska en av ledamdterna tillhora fast
betygskollegium for att mojliggora en kollegial diskussion om avhandlingar vid fakulteten.
Ledamoterna i betygsnamnden har den svara uppgiften att bedoma avhandlingens kvalitet och
respondentens forsvar vid disputationen. Till sin hjalp har ledaméterna den egna
vetenskapliga kompetensen och naturligtvis egen erfarenhet av tidigare disputationer. Det
finns emellertid fa kriterier som beskriver skillnaden mellan en ”’bra’ och en “’dalig”
avhandling, se referenslistan pa sidan 12 [1-9]. Av detta skal initierade det fasta
betygskollegiet arbetet med att ta fram kriterier for beddmning av vetenskapliga avhandlingar
i form av en ’handbok™. Inspiration har hamtats fran Karolinska institutet [8] och samrad har
aven skett med ansvarig for Forskarutbildningsndmnden i Linkdping, professor Per Hultman.

Avsikten med “Att bedoma en vetenskaplig avhandling™ (version 1) &r att ge rad och skapa en
plattform for en kollegial diskussion. Att na konsensus ar sannolikt inte mojligt. Nagra
kollegor anser att granskningen av en avhandling ar en holistisk beddmning som inga kriterier
kan ge rattvisa. Andra kommer att efterlysa nyanseringar och andra kriterier. Det fasta
betygskollegiet har begart att akademin ska gora det implicita explicit [1, 2]. Med denna
handbok har arbetet med att utveckla bedémningskriterier bara borjat.

Goteborg i april 2008

Borje Haraldsson, vicedekanus
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Betygsnamnd

En betygsnamnd om 3 eller 5 personer med lagst docentkompetens utses av radet for
forskarutbildningsfragor (FUR) pa forslag fran institutionen. Minst en av ledaméterna ska
utses bland lararna vid en annan fakultetsnamnds ansvarsomrade eller vid en annan hégskola,
det vill saga utanfor Sahlgrenska akademin - garna fran laroséte utanfor Sverige. Minst en
person ska tillhora det fasta betygskollegiet, tva personer om betygsnamnden har fem
ledamater. Bade méan och kvinnor bor vara representerade i betygsnamnden. Ingen av
ledamoterna far vara javig, se nedan.

Betygsnadmndens ordférande

Till betygsndamndens ordférande utses ledamot fran det fasta betygskollegiet. Vid fragor,
oklarheter eller kritik under férhandsgranskningen ar det ordférandens uppgift att:
e samordna granskningen av avhandlingens delarbeten, eller i fall av monografi av hela
avhandlingen,
e lata samtliga ledaméter i betygsnamnden fa ta del av eventuella kritiska synpunkter,
e koordinera den kritik och de forslag till forbattringar som framfors i ett utlatande som
betygsnamndens ledaméter kan stélla sig bakom.

I de fall betygsnamnden finner att avhandlingens delarbeten, alternativt monografin, inte
uppfyller uppstéllda kvalitetskrav ska disputationen skjutas upp. Ett beslut om att senareldgga
disputation ska av betygsnamndens ordférande motiveras skriftligt med forslag pa
forbattringar.

Nér forhandsgranskningen &r avklarad kan avhandlingen forsvaras. Efter disputationen
sammantrader betygsndmnden. Ordféranden i betygsndmnden ansvarar for att regler och
rutiner foljs vid sammantrédet. Ordféranden ansvarar aven for att blanketten ”"Godkéand
disputation” fylls i, signerar protokollet och lamnar det till ordféranden vid disputationsakten
efter sammantréadet, se nedan.

Opponent

Opponent utses av FUR pa forslag fran institutionen. Opponenten ska uppfylla kraven for
docentkompetens eller motsvarande. Opponenten ska komma fran annat larosate eller fran
utlandet. Opponenten far inte vara javig.
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Jav

Regler om jav finns i 11-12 §8 Forvaltningslagen (FL) for den statliga verksamheten.
Bestammelserna i FL &r uppdelade sa att i 11 § uppréknas de omstandigheter som skall
betraktas som tvivelgrundande, medan i 12 § anges vilka foljder jav far for en handlaggare
och hur javsfragor skall hanteras.

Utdrag ur FL om Jav:
11 8 Den som skall handlagga ett drende ar javig

1. om saken angar honom sjalv eller hans make, forélder, barn eller syskon eller nagon
annan narstaende eller om arendets utgang kan vantas medféra synnerlig nytta eller
skada for honom sjalv eller nagon narstaende,

2. om han eller nagon narstaende ar stallforetradare for den som saken angar eller for
nagon som kan vanta synnerlig nytta eller skada av arendets utgang,

3. om arendet har vackts hos myndigheten genom Gverklagande eller understallning av

en annan myndighets beslut eller pa grund av tillsyn dver en annan myndighet och han

tidigare hos den andra myndigheten har deltagit i den slutliga handlaggningen av ett
arende som ror saken,

om han har fort talan som ombud eller mot erséttning bitratt nagon i saken, eller

om det i dvrigt finns nagon sarskild omstandighet som ar dgnad att rubba fortroendet

till hans opartiskhet i &rendet.

o &

Fran jav bortses nar fragan om opartiskhet uppenbarligen saknar betydelse.

12 § Den som &r javig far inte handlagga arendet. Han far dock vidta atgarder som inte
nagon annan kan vidta utan olagligt uppskov.

Den som kanner till en omstandighet som kan antas utgéra jadv mot honom, skall sjdlvmant ge
det till kanna.

Har det uppkommit en fraga om jav mot nagon och har nagon annan inte tratt i hans stélle,
skall myndigheten snarast besluta i javsfragan. Den som javet galler far delta i provningen av
javsfragan endast om myndigheten inte ar beslutfor utan honom och nagon annan inte kan
tillkallas utan olagligt uppskov.

Ett beslut i en javsfraga far éverklagas endast i samband med 6verklagande av det beslut
varigenom myndigheten avgor &rendet.

Javsreglerna riktar sig mot den som skall handl&gga ett arende. Det &r i forsta hand den javige
sjalv som skall upplysa om javet. Ofta k&nner ingen annan till den sdrskilda omstandighet som
grundar javet.

Fortydliganden till lagtexten:

relation doktorand — handledare innebér livslangt jav

medférfattarskap innebér jav i fem ar

aktivt samarbete utgor jav

man &r inte javig bara for att man ar anstélld inom samma institution, klinik,
avdelning eller sektion.
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Se dven javsregler for Vetenskapsradet:
http://www.vr.se/huvudmeny/forskningsetik/jav.4.9232df81081e742f7e800042.html

Pa flera hall ar det kutym att opponent, handledare och respondent dter middag gemensamt
kvéllen innan disputation. Akademin anser att denna typ av samvaro inte utgér nagon risk for
jav.

Forhandsgranskning

Betygsndmndens ledamoter foérhandsgranskar avhandlingens delarbeten, eller hela
avhandlingen om det rér sig om en monografi. Granskningen ska normalt vara klar inom tre
veckor.

Som underlag ska aven finnas ett handledarintyg dar respondentens och évriga
medforfattares bidrag och arbetsinsatser beskrivs. I handledarintyget fértecknas dven
relevanta etiska tillstand som utgor grund for studierna.

Vid férhandsgranskningen ska betygsnamndens ledaméter framst besvara foljande tva fragor:

1. Utgdr materialet till avhandling ett omfang och en kvalitet motsvarande minst fyra ars
heltidsstudier pa forskarniva? Denna bedémning &r holistisk, men kriterierna nedan
kan underlatta beddmningen [1, 2]. Det &r inte antalet delarbeten som &r avgérande
utan det ror sig om en helhetsbedémning av kvalitet och kvantitet. Akademin
efterstrévar farre och mer omfattande delarbeten i valrenommerade tidskrifter.
Doktorandens insats ska framga av handledarintyget da denna kan vara svar att
vardera i studier med manga medforfattare.

2. Finns det misstankar om brister i etik eller oredlighet i forskning? Samhéllets
fortroende &r forpliktigande och det ar viktigt att studierna ar granskade av den
regionala etikprovningsnamnden och/eller att det finns tillstand fran djurforsoksetisk
namnd. Det far inte finnas misstankar om oredlighet i forskning.

Arbetet med forhandsgranskning samordnas av ordfdrande i betygsndmnd. Samtliga
ledaméter i betygsndmnden ska forhandsgranska delarbetena i avhandlingen samt var for sig
ldmna sitt omddme. Om ledamot anser att avhandlingen kan forsvaras behdvs ingen
motivering. Om kritiska synpunkter framkommer kan betygsnamnden rekommendera att
forsvaret av avhandlingen senareldggs (3-6 manader) sa att kvaliteten hinner forbattras.
Betygsnamnden kan dven avrada fran disputation. | de sistnamnda béada fallen ska
betygsndmnden, under ordférandens ledning, lamna skriftlig kritik som ar tillrackligt
detaljerad och konstruktiv for att ge doktorand och handledare vagledning om de atgarder som
behdver vidtas.

Observera att godkand forhandsgranskning endast innebér att betygsndmnden anser att
delarbetena/monografin haller tillrackligt hog klass for att kunna forsvaras offentligt. Det
innebar inte nagot "forhandsbesked” om godkand disputation da betygsnamnden har att
bedéma avhandlingen i sin helhet samt respondentens forsvar.


http://www.vr.se/huvudmeny/forskningsetik/jav.4.9232df81081e742f7e800042.html
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Disputation

Disputationsakten sker pa engelska eller svenska. Ordférande vid disputationsakten
presenterar deltagarna och ger darefter ordet till respondent for en presentation av eventuella
errata. Disputationen kan forslagsvis inledas med en kort (cirka 5 min) éversikt dver amnet av
opponenten. Den aktuella avhandlingen presenteras med férdel av respondenten sjélv under
cirka 20 minuter. Dérefter vidtar granskningen som leds av opponenten. Oppositionen far ta
den tid som behovs, vilket i de flesta fall innebé&r cirka 90 minuter, ibland 60 minuter och i
enstaka fall flera timmar. Ordférande kan bryta en langre disputationsakt for en 15-20
minuters paus om sa skulle behdvas. Nar opponenten fullgjort sitt uppdrag leder ordféranden
vid disputationsakten en fragestund. Forst erbjuds ledaméterna i betygsnamnden att i tur och
ordning stalla fragor till respondenten. Darefter inbjuds 6vriga i auditoriet att stalla fragor och
kommentera avhandlingen. Denna del &r en viktig del av offentlighetsprincipen och
ordférande bor aktivt uppmuntra auditoriet att delta i diskussionen. Ordféranden avslutar
darefter disputationen, betygsnamnden sammantréder, varefter respondenten meddelas
namndens beslut.

Ordférande vid disputationsakten

Ordfarande vid disputationsakten utses av FUR pa forslag fran institutionen. Ordforande ska
vara docentkompetent och val fortrogen med géllande regler och férordningar. Ordféranden
far inte vara javig, varav foljer att varken huvudhandledare eller bitradande handledare inte
kan utses till ordférande vid disputationsakten.

Ordféranden har féljande rattigheter och skyldigheter under disputationen:

e Mandat att utse ledamot i betygsnamnd om nagon av ledaméterna skulle utebli med
kort varsel, det vill sdga timmarna fore disputation

e Eventuell kan ordférande kalla ledaméter i betygsndmnd, opponent och handledare till
ett informellt mote fore disputationen

¢ Inleda disputationen med att hélsa alla valkomna och presentera respondent,
avhandlingens titel, opponent, samt ledaméterna i betygsnamnden

e Informera auditoriet om proceduren vid disputation, se ovan.

e Leda fragestunden efter att oppositionen ar avslutad med att ge ordet till ledamoterna i
betygsnamnden.

e Sarskilt uppmuntra auditoriet att stalla fragor och kommentera avhandlingen efter att
betygsnamnden avslutat sin fragestund.

e Pébjuda en kort paus (15 min) efter att disputationen har pagatt i mer an tva timmar
och fyrtiofem minuter (2:45h).

e Pabjuda en langre tids paus for maltid om disputationen pagatt i fem timmar.

e Intervenera och tillrattavisa om nagon under disputationsakten anvander invektiv,
nedsattande kommentarer, eller pa annat sétt upptrader olampligt eller storande.

e Auvsluta disputationen nar inga fler fragor finns, eller néar ordférande bedomer att
diskussionens vagor ebbat ut.

e Leda betygsnamnd, opponent och huvudhandledare till enskilt rum for sammantréde.
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Om ledamot i betygsnamnd uteblir...

Om ledamot far forhinder dagar eller veckor fore disputation utses ersattare av FUR. Vid akut
forhinder utses ersattare av ordférande vid disputationsakten.

Om opponent uteblir...

Om opponent far forhinder dagar eller veckor fore disputationen hanteras drendet av FUR.
Disputationen kan komma att skjutas upp, opponenten kanske kan delta via videolank, eller sa
utses en ny opponent. Om opponenten far akut forhinder aligger det ordféranden vid
disputationsakten att utse nagot av ledamoéterna i betygsnamnden till opponent. Ordféranden
vid disputationsakten har darefter att utse lamplig ersattare i betygsnamnden bland auditoriets
akademiska foretrédare.

Betygsnamndens ataganden i samband med disputation

Nar opponenten slutfort sitt arbete ar det betygsnamndens ledaméters tur att stéalla fragor till
respondenten.

Under disputationen ska ledamdoterna i betygsnamnden beddma respondentens presentation
och férmaga att forsvara sin avhandling. Exempel pa fragor som betygsnamnden kan stalla sig
aterfinns nedan.

Betygsndmndens sammantrade

Sammantradet leds av betygsnamndens ordforande, tillika ledamot i det fasta betygskollegiet.
Betygsndmnden ar beslutfor nér alla ledaméter ar nérvarande. Som ndmndens beslut ska den
mening gélla som de flesta enar sig om. Enskild ledamot ager ratt att reservera sig mot
beslutet.

Enligt hogskolefdrordningen har endast opponenten samt huvudhandledaren for
avhandlingsarbetet ratt att narvara vid sammantradet med betygsnamnden efter disputationen.
De far delta i 6verlaggningarna men inte i besluten. Ledaméterna faststéaller betyg och
eventuell skriftlig motivering, samt signerar protokollet. Protokoll lamnas till ordféranden vid
disputationsakten och beslutet meddelas respondenten.
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Betyg

En avhandling kan ges betyget godkand eller underkand. Vid betygssattning ska
betygsnamnden vaga samman respondentens forsvar vid disputationen med kvaliteten pa
avhandlingens ramberattelse och med kvalitet och kvantitet av ingaende delarbeten.
Beddmningen av avhandlingen underlattas av de kriterier som anges nedan. Betygsndamndens
ordforande redovisar namndens bedémning. Ar ledaméterna oeniga ska betygsnamnden
motivera sitt beslut och skriftligt ange skiljaktig mening. Av anmélan om godkéand disputation
ska aven framga att jav inte foreligger. Observera att betygsnamnden inte pd nagot satt ar
bunden av eventuella synpunkter i samband med forhandsgranskningen.

Att beddma en vetenskaplig avhandling

| hogskoleférordningen beskrivs de utbildningsmal som faststallts for utbildning pa
forskarniva i Sverige. Varje ledamot i betygsnamnd ska ha god kannedom om dessa
utbildningsmal, som beskrivs nedan.

I och med denna handbok anvander Sahlgrenska akademin modifierade kriterier fran Lovitts
[1, 2] i beddmningen av avhandlingar. Lovitts genomférde intervjuer av 276 akademiska
larare, verksamma vid 74 avdelningar inom 10 discipliner vid 9 amerikanska
forskningsuniversitet. Totalt hade den studerade gruppen 6129 ars erfarenhet, varit handledare
till 3470 avhandlingar och suttit i 9890 betygsnamnder. ”Normalpersonen” i den grupp som
studerades hade varit professor i 22 ar, varit handledare for 13 doktorander och suttit i 36
betygsnamnder. Intressant nog ansag dessa personer att de gjorde en holistisk beddmning utan
checklista (implicit bedémning). Studien resulterade i ett antal kriterier for avhandlingar av
olika kvalitet (explicit bedomning) och hé&r fanns stor dverensstdimmelse [1]. Kriterierna
aterfinns nedan i bearbetad form.

Hogskoleforordningens mal med utbildning pa forskarniva
(Nedanstaende &r ett utdrag ur hogskoleforordningen)

Doktorsexamen

Omfattning: Doktorsexamen uppnas efter att doktoranden fullgjort en utbildning om 240
hogskolepodng inom ett amne for utbildning pa forskarniva.

Mal. Kunskap och forstaelse: For doktorsexamen skall doktoranden - visa brett kunnande
inom och en systematisk forstaelse av forskningsomradet samt djup och aktuell
specialistkunskap inom en avgransad del av forskningsomradet, och - visa fortrogenhet med
vetenskaplig metodik i allménhet och med det specifika forskningsomradets metoder i
synnerhet.

Fardighet och formaga: For doktorsexamen skall doktoranden - visa férmaga till vetenskaplig
analys och syntes samt till sjalvstandig kritisk granskning och beddémning av nya och
komplexa foreteelser, fragestallningar och situationer, - visa formaga att kritiskt, sjalvstandigt,
kreativt och med vetenskaplig noggrannhet identifiera och formulera fragestallningar samt att
planera och med adekvata metoder bedriva forskning och andra kvalificerade uppgifter inom
givna tidsramar och att granska och vérdera sadant arbete, - med en avhandling visa sin
formaga att genom egen forskning vasentligt bidra till kunskapsutvecklingen, - visa formaga
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att i sdval nationella som internationella sammanhang muntligt och skriftligt med auktoritet
presentera och diskutera forskning och forskningsresultat i dialog med vetenskapssamhéllet
och samhaéllet i dvrigt, - visa formaga att identifiera behov av ytterligare kunskap, och - visa
forutsattningar for att saval inom forskning och utbildning som i andra kvalificerade
professionella sammanhang bidra till samhallets utveckling och stddja andras larande.

Varderingsformaga och forhallningsséatt: For doktorsexamen skall doktoranden - visa
intellektuell sjalvstandighet och vetenskaplig redlighet samt férmaga att gora forskningsetiska
bedémningar, och - visa férdjupad insikt om vetenskapens mojligheter och begransningar,
dess roll i samhallet och ménniskors ansvar for hur den anvands.

Vetenskaplig avhandling (doktorsavhandling): For doktorsexamen skall doktoranden ha fatt
en vetenskaplig avhandling (doktorsavhandling) om minst 120 hégskolepoéng godkand.

Ovrigt: For doktorsexamen med en viss inriktning skall ocksa de preciserade krav gélla som
varje hogskola sjélv bestdammer inom ramen for kraven i denna examensbeskrivning.
Férordning (2007:1337).

Licentiatexamen

Omfattning: Licentiatexamen uppnas antingen efter att doktoranden fullgjort en utbildning om
minst 120 hogskolepoédng inom ett amne for utbildning pa forskarniva, eller efter att
doktoranden fullgjort en del om minst 120 hogskolepodng av en utbildning som skall avslutas
med doktorsexamen, om hdgskolan beslutar att en sadan licentiatexamen kan ges vid
hogskolan.

Mal. Kunskap och forstaelse: For licentiatexamen skall doktoranden - visa kunskap och
forstaelse inom forskningsomradet, inbegripet aktuell specialistkunskap inom en avgransad
del av detta samt fordjupad kunskap i vetenskaplig metodik i allmanhet och det specifika
forskningsomradets metoder i synnerhet.

Fardighet och formaga: For licentiatexamen skall doktoranden - visa formaga att kritiskt,
sjalvstandigt och kreativt och med vetenskaplig noggrannhet identifiera och formulera
fragestallningar, att planera och med adekvata metoder genomfora ett begransat
forskningsarbete och andra kvalificerade uppgifter inom givna tidsramar och darigenom bidra
till kunskapsutvecklingen samt att utvérdera detta arbete, - visa férmaga att i saval nationella
som internationella sammanhang muntligt och skriftligt klart presentera och diskutera
forskning och forskningsresultat i dialog med vetenskapssamhéllet och samhallet i 6vrigt, och
- visa sadan fardighet som fordras for att sjalvstandigt delta i forsknings- och
utvecklingsarbete och for att sjalvstandigt arbeta i annan kvalificerad verksamhet.

Varderingsférmaga och férhallningssatt: For licentiatexamen skall doktoranden - visa
formaga att gora forskningsetiska bedomningar i sin egen forskning, - visa insikt om
vetenskapens mojligheter och begransningar, dess roll i samhallet och ménniskors ansvar for
hur den anvénds, och - visa formaga att identifiera sitt behov av ytterligare kunskap och att ta
ansvar for sin kunskapsutveckling.

Vetenskaplig uppsats: For licentiatexamen skall doktoranden ha fatt en vetenskaplig uppsats
om minst 60 hdgskolepoang godkand.

Ovrigt: For licentiatexamen med en viss inriktning skall ocksé de preciserade krav galla som
varje hogskola sjélv bestammer inom ramen for kraven i denna examensbeskrivning.
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Beddtmning av respondentens forsvar

Betygsndmnden ska beddma avhandlingens kvalitet och respondentens prestation vid det
offentliga forsvaret. Har foljer nagra forslag till fragor for bedomning av forsvaret:

Visar respondenten prov pa djup kunskap och forstaelse av forskningsfaltet?
Behérskar respondenten litteraturen?

Deltar respondenten aktivt i en akademisk diskussion?

Bemoter respondenten fragor och kritik pa ett sakligt och adekvat satt oavsett hur
fragestallaren formulerar fragan?

Tycks respondenten lita pa sina metoder och resultat?

Kan respondenten reflektera kring svagheter och styrkor med det egna arbetet?

Uppvisar respondenten kunskap om biostatistisk analys alternativt om kvalitativa
metoder?
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Checklista vid beddmning av avhandling

Introduktion

Litteratur-
genomgdng

Teori

Metod

Resultat och
analys

Diskussion och
slutsats

definierar relevanta problem

definierar tydligt fragor man soker besvara
forklarar motiven till studien

satter in fragestallningen i sin ratta kontext
underlattar for l&saren att ta del av avhandlingen

ar relevant, tydlig och aktuell

visar att forfattaren har kontroll dver litteraturen

placerar problemen i relevant kontext

innehaller en diskussion av litteraturen som ar selektiv, analytisk,
tematisk och som ger en god syntes

ar val lampad, logiskt tolkad, relevant, tydlig och aktuell

ar anpassad till den fraga som ska belysas

forfattaren visar prov pa kunskap om och forstaelse av teorin
forfattaren visar pa teorins styrkor och svagheter

metoderna som anvands ar lampliga och beskrivna pa tillracklig
detaljniva, samt passar till de fragor som ska besvaras
forfattaren visar prov pa forstaelse av metodernas for- och
nackdelar, har kunskap om biostatistisk analys, samt av hur
metoderna ska anvandas

analyserna kan upprepas och/ eller antas vara tillforlitliga, det vill
saga uppna krav pa trovardighet (credibility) och 6verforbarhet
(transferability), passar in med fragestéllning och hypotes och ar
sofistikerade

data har omfattning och kvalitet som &r tillrackliga, val presenterade
och klokt tolkade

forfattaren presenterar tydligt insikter fran studien, men dven dess
svagheter

ger en sammanfattning av fynden och ger perspektiv at tolkning
hanvisar tillbaks till ”introduktionen”

binder ihop studiens olika delar

diskuterar studiens styrkor och svagheter

diskuterar studiens implikationer for forskningsféltet och hur fynden
kan appliceras

diskuterar framtida studier
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Kriterier for gradering av avhandling

Beroende pa ett antal kriterier kan en avhandling placeras i en av fyra kategorier: enastaende,
mycket bra, acceptabel och oacceptabel (= underkénd). Ingen avhandling uppfyller samtliga
kriterier i en grupp och nagra av kriterierna kan rent av ses som motstridiga. Kriterierna
anvands som underlag fér bedomning av avhandlingen men utgor inte betyg.

Enastaende

Nagra fa avhandlingar vid Sahlgrenska akademin, kan raknas till denna kategori och de
uppfyller foljande kriterier

avhandlingen ar originell och betydelsefull
den kan beskrivas med ord som:

o ambitids, brilliant, tydlig, klok, koherent, 6vertygande, koncis, kreativ, elegant,
engagerande, utmanande, intressant, insiktsfull, 6vertygande, sofistikerad,
Overraskande och tankvard

0 vaélskriven och val strukturerad

den ger en syntes av forskningsfaltet och ar interdisciplinar

fogar ihop komponenter till en helhet

visar prov pa mognad och oberoende tankande

avhandlingen framfor en asikt med ett tonfall som ar 6vertygande, oberoende och som
visar prov pa sjalvfortroende

i avhandlingen stalls nya fragor, eller sa dgnas den at en viktig fraga eller problem
det problem som underscks formuleras tydligt och lasaren far besked om varfor detta
ar viktigt att studera

avhandling visar prov pa djup forstaelse av en omfattande och komplicerad litteratur
dar forfattaren har kontroll och dverblick 6ver materialet

argumenten ar fokuserade, logiska, rigorosa och hallbara

avhandlingen ar teoretiskt sofistikerad och visar prov pa djup forstaelse av teorin
studiens utformning &r brilliant och man har anvént, eller utvecklat, nya tekniker,
metoder, analyser eller angreppssatt.

forskningen &r grundligt genomford och har gett mycket data fran multipla kéllor
analyserna ar kompletta, val utforda, sofistikerade och Gvertygande

resultaten ar betydelsefulla

slutsatserna fogar ihop studiens olika delar

arbetet &r publicerbart i topprankade tidskrifter inom forskningsfaltet

avhandlingen har betydelse for en stdrre publik och férandrar manniskors
uppfattningar

avhandlingen forflyttar granser inom disciplinen och éppnar nya omraden for
forskning
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Mycket bra

Till denna grupp hor sannolikt de flesta avhandlingarna vid Sahlgrenska akademin och de
kannetecknas av foljande kriterier:

e avhandlingen &r solid, valskriven och val strukturerad

e innehaller nagra nya idéer, insikter och observationer, men &r inte fullt sa originell,
betydelsefull, ambitis, intressant och utmanande som en enastaende avhandling

e den har en bra fragestallning eller problem som ska I6sas, men som tenderar att vara
litet eller traditionellt

e avhandlingen kan betraktas som ett tydligt steg i ett forskningsprogram, d.v.s.

representerar god forskning

avhandlingen visar prov pa forstaelse och att man beharskar omradet

innehaller starka, tydliga och koherenta argument

innehaller val utford forskning

visar prov pa teknisk kompetens

anvander adekvat teori, metod och teknik som &r standard inom faltet

erhaller solida, vantade resultat och svar pa uppstallda fragor

har inte fullt utnyttjat mojligheterna att fullstandigt utforska intressanta fragor och
samband

e lamnar ett visst bidrag till forskningsfaltet, men 6ppnar inte nya omraden.

Acceptabel

Vissa avhandlingar haller 1ag, men acceptabel, vetenskaplig klass och dessa kannetecknas av
foljande kriterier

hantverksmassig avhandling som visar pa teknisk kompetens

visar pa formagan att forska

ar inte sarskilt originell eller betydelsefull

ar varken intressant, utmanande eller férvanande

ger foga intryck av kreativitet, fantasi eller insikt

texten i avhandlingen ar ordinar, oinspirerad och langsam

avhandlingen brister i struktur, organisation och haller sig inom ett smalt omrade

o fragan eller problemet som bearbetas &r inte speciellt utmanande, tidigare val utforskat
eller en direkt fortsattning pa handledarnas arbete

e avhandlingen ger intryck av en mer ytlig forstaelse av faltet

e innehaller en adekvat litteraturgenomgang och behéarskar litteraturen, men det saknas
kritisk reflektion kring brister eller av vad som é&r viktigt

e texten driver argument, men argumenten dr varken innovativa, komplexa eller
Overtygande

e anvénder standardmetoder

e avhandlingen visar prov pa ytlig kunskap som appliceras pa det aktuella problemet

e analyserna &r ordindra och osofistikerade och de utforskar inte alla mojligheter och
vissa samband missas

o resultaten &r forutsédgbara, mindre intressanta och de ger endast ett mindre bidrag till

forskningen
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Inte acceptabel

Normalt ska inga avhandlingar férsvaras offentligt om de hamnar i denna grupp, men om de
gor det ska de ges betyget underként. De ska upptackas vid forhandsgranskningen och maste
da genomga betydande revision och eventuellt kompletteras for att na acceptabel standard. En
oacceptabel avhandling kdnnetecknas av foéljande kriterier:

e den kan innehalla plagiat eller medvetna felciteringar och felanvandning av kéllor

e visar inte prov pa forstaelse av grundlaggande begrepp, processer eller konventioner
inom faltet

e &r ogenomténkt och det problem som ska studeras &r trivialt, litet, eller redan tidigare
|ost

e saknar forstaelse av, eller missar, relevant litteratur

argumentationen &r svag, inte konsistent eller motsagelsefull, inte évertygande eller

felaktig

hanterar inte teorin korrekt, utelamnar teorin, eller anvander den pa ett felaktigt satt

anvander mindre lampliga eller felaktiga metoder

data ar oklara, felaktiga, egendomligt presenterade eller felaktigt tolkade

anvander mindre lamplig, felaktig eller forvirrad analys

inkluderar resultat som &r helt sjélvklara, tidigare vél k&nda, uppenbara, som inte kan

forklaras, eller feltolkade

drar slutsatser som saknar stod i data eller som &r kraftigt 6verdrivna

avhandlingen bidrar inte till 6kad kunskap i sitt forskningsfalt

avhandlingen ar daligt skriven med stavfel och felaktig grammatik

den ger ett slarvigt intryck och innehaller direkta fel eller misstag
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Bilaga 1. Handledarintyg — Supervisor’s certificate

Instruktioner

Huvudhandledare och bitrddande handledare ska beskriva doktorandens utveckling och grad
av sjalvstandighet. Intyget kommer att distribueras till ledaméter i betygsnamnden och till
opponent. Handledarintyget ska innehallande féljande information och rubriker.

A. Mal. Hur har hogskoleférordningens mal med utbildning pa forskarniva uppfyllts nar det
galler: Al. Kunskap och forstaelse, A2. Fardighet och formaga, A3. Varderingsférmaga och
forhallningssatt? A4. Beskriv doktorandens utveckling och grad av sjalvstandighet.

B. Doktorandens bidrag. Beskriv doktorandens bidrag till det vetenskapliga arbetet (idé,
fragestallning, val av metod, analys, sammanstallning, redovisning, forfattande) for vart och
ett av eventuella delarbeten och for avhandlingen i sin helhet.

C. Ovriga forfattares bidrag. Beskriv vad var och en av forfattarna har bidragit ned i studien.

D. Delarbete i mer an en avhandling. Ange om nagot delarbete har ingatt, eller kommer att
ingd, i annan avhandling. Specificera.

E. Etiska tillstand. Ange diarienummer, ansvarig forskare och giltighetstid for samtliga
studier som ingar i avhandlingen.

F. Signering. Intyget dateras och signeras av samtliga handledare
Instructions

The supervisors should describe the development and the degree of independence of the PhD
student. The certificate will be distributed to the members of the evaluation board and to the
opponent. The certificate should contain the following information and headings:

A. Objectives. To what extent has the PhD student met the objectives of the Swedish Higher
Education Ordinance regarding: Al. Knowledge and understanding. A2. Skills and abilities.
A3. Judgment and approach. A4. Please describe the development and the degree of
independence of the candidate.

B. The contribution of the PhD student. Please describe the contribution of the candidate in
the scientific process (hypothesis, design, techniques, analysis, presentation of data, writing)
for each study and for the complete thesis.

C. Co-Author contribution. Please specify the contributions of each of the co-authors?

D. Study in more than one thesis? Is any of the studies part, or will be part, of another thesis.
Please specify.

E. Ethical permit. The appropriate permits must be presented with their numbers, principal
investigator, etc for all studies in the thesis.

F. Signature. The certificate must be dated and signed by all supervisors.
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